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KI Innovation und Recht
in Arbeitsprozessen

(Thema:)
Sticker drauf und fertig:

Zehn Thesen zu der Frage,
wieso Kennzeichnung alleine
nicht reicht

Wer in einer zunehmend synthetischen Informationswelt Vertrauen
in Medieninhalte und die dahinterstehenden Akteure sichern
mochte, darf sich nicht auf ein einzelnes Transparenzinstrument
verlassen. Kennzeichnung ist wichtig - kann aber nur der Anfang
einer groReren Debatte liber Erwartungen, Nachvollziehbarkeit,
Kontext und Verantwortung beim Einsatz generativer Kl sein.
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Kennzeichnungspflichten sind ein not-
wendiger erster Schritt, aber kein voll-
standiger Schutzmechanismus

Mit Art.50 der KI-Verordnung verpflichtet die EU An-
bieter und Betreiber bestimmter KI-Systeme, Kl-generierte
Inhalte und die Systeme selbst als solche kenntlich zu
machen. Die Vorgabe betrifft also beispielsweise synthe-
tisch erzeugte Bilder und Videos - Deepfakes etwa - ge-
nauso wie Chatbots und Systeme zur Emotionserkennung
oder biometrischer Kategorisierung. Diese Regelungen
schaffen erstmals einen EU-weiten Mindeststandard fiir
Transparenz. Das Problem: Wie kann eine einheitliche
Kennzeichnungslosung bei solch einer Vielfalt von Inhalten
und Anwendungen praktisch umgesetzt werden? Ist ein
furr alle KI-Systeme und -Inhalte gleichermalen giiltiges
Logo Uiberhaupt denkbar? Es besteht die Gefahr, dass die
Debatte sich im Streit um Logos erschopft, wahrend die
tieferliegende Verschiebung von Deutungs-, Verwertungs-
und Gestaltungsmacht in den datengestuitzten Branchen
von Journalismus bis Kreativwirtschaft unsichtbar bleibt.

Ein richtiger Ansatz: risikobasierte
Kennzeichnung

Die zunehmende Verbreitung Kl-gestltzter Werkzeuge
im Alltag - von Autokorrektur tiber Bildbearbeitung bis
hin zur vollstandigen Textgenerierung - zeigt, wie schnell
Kennzeichnungspflichten an praktische Grenzen stof3en
kénnen: Eine ,Uberkennzeichnung® kénnte dazu fiihren,
dass die Kennzeichnung ihre Wirkung verliert. Deshalb
erscheint der risikobasierte Ansatz der KI-Verordnung
sinnvoll: Nicht jeder KI-Einsatz muss gekennzeichnet sein,
sondern nur dann, wenn er ein besonderes Risiko birgt.
Wie eine angemessene Kennzeichnung in diesen Fallen
aussehen sollte, hangt allerdings von unterschiedlichen
Aspekten ab.

Die Wirkung von Kennzeichnung hangt

stark vom Nutzungskontext ab

Pauschale Kennzeichnungslosungen gehen an der
Erwartungshaltung von Nutzer*innen vorbei: Nicht jeder
Inhalt wird in jedem Kontext mit denselben Erwartungen
wahrgenommen. Wer Werbung betrachtet, geht meist
ohnehin davon aus, dass diese inszeniert oder bearbeitet
ist. Ob ein hierbei verwendetes Bild von einem Fotografen,
aus einer Bilddatenbank oder von einer KI stammt, spielt
deshalb eine untergeordnete Rolle. In anderen Bereichen
hingegen - etwa im Fotojournalismus - erwarten Rezipi-
ent*innen eine authentische Abbildung realer Ereignisse.
Die Offenlegung technischer Informationen {iber ver-
wendete Hilfsmittel ist dabei eher zweitrangig. In solchen
Kontexten spielt die Information tiber den Einsatz von Ki
eine deutlich groRere Rolle - die Anforderungen an die
Kennzeichnung steigen.

Wichtig fiir Kennzeichnung: nicht nur
ob, sondern wie KI eingesetzt wurde

Bei der Frage danach, wie Kl-generierte Inhalte ge-
kennzeichnet werden sollten, geht es nicht nur darum,
kenntlich zu machen, ob generative Kl genutzt wurde,
sondern auch, wie sie genutzt wurde. Wird Kl lediglich
unterstutzend eingesetzt, etwa zur Rechtschreibkorrektur
oder zur Entfernung kleiner Bildstérungen, besteht ein
anderes Kennzeichnungsbeddirfnis als bei einer vollstandig
synthetischen Generierung von Texten und Bildern. Eine
sinnvolle Transparenzpolitik muss diese Unterschiede be-
rucksichtigen.

Eine robuste Kennzeichnung hilft, ma-
nipulierte Inhalte erkennbar zu machen

Mit der zunehmenden Leistungsfahigkeit generativer
KI-Systeme verschwimmen die Grenzen zwischen echten
und synthetischen Inhalten immer starker. Bilder, Stim-
men oder Texte lassen sich heute tduschend echt erzeu-
gen oder verandern. In dieser Situation kann u. a. eine
technisch sichere und dauerhafte Kennzeichnung helfen,
echte Inhalte besser von mithilfe von Kl generierten oder
manipulierten Inhalten zu unterscheiden.
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Auch technische Transparenzsysteme
haben klare Grenzen

Transparenz-Instrumente kdnnen journalistische Sorg-
falt oder kritische Medienkompetenz nicht ersetzen. Digi-
tale Wasserzeichen oder Metadaten kdnnen entfernt und
verandert werden oder verloren gehen, wenn ein Inhalt
die Plattformen verlasst, auf der er urspriinglich veroffent-
licht wurde. Zudem besteht die Gefahr einer triigerischen
Sicherheit: Ein Inhalt, der nicht als KI-generiert gekenn-
zeichnet ist, muss noch lange nicht unverfalscht oder
menschlich erstellt sein.

Transparenz braucht mehr Informatio-
nen als nur ein Label

Eine einfache Kennzeichnung - etwa ein Symbol oder
kurzer Hinweis - liefert meist nur begrenzte Informatio-
nen. Fir eine wirklich informierte Bewertung von Inhalten
sind zusatzliche Details notwendig: Wurde ein Bild voll-
standig Kl-generiert? Wurde ein Text nur tibersetzt? Hier
setzen sogenannte ,Content Credentials“ an. Sie sollen
Uber standardisierte Metadaten nachvollziehbar machen,
wie ein Inhalt entstanden ist und welche Bearbeitungs-
schritte vorgenommen wurden.

Eine Welt voller KI-Inhalte stellt
das Konzept der Kennzeichnung selbst 1in-
frage

Doch auch eine differenzierte Kennzeichnungs-Politik
steht vor absehbaren Herausforderungen:
Wenn immer mehr Inhalte Kl-gestiitzt produziert werden,
konnte die Kennzeichnung an Aussagekraft verlieren. Dis-
kutiert werden sollte daher auch der umgekehrte Weg: die
explizite Kennzeichnung menschlich geschaffener Inhalte,
insbesondere in Umgebungen, in denen KI-Outputs zur
neuen Norm werden (wie etwa der Grafik oder Content
Creation).

Kennzeichnung als Teil einer vertrau-
ensbildenden Compliance-Strategie

Wer Vertrauen in Medieninhalte nachhaltig sichern
will, braucht mehr als ein Label in der Ecke eines KI-Out-
puts. Sinnvoll erscheint stattdessen eine konsequente,
niedrigschwellige und tiberpriifbare Offenlegung von
Kl-gestiitzten Arbeitsprozessen, jedenfalls in besonders
sensiblen Bereichen. Es braucht interne Leitlinien, wann
und wie Kl eingesetzt wird, welche Rolle Menschen im
Entscheidungs- und Qualitatsprozess behalten und wie
diese Rollen gegeniliber Nutzer*innen verstandlich kom-
muniziert werden. Kennzeichnung kann hier ein wichtiges
Transparenz-Element sein, aber erstim Zusammenspiel
mit technischer Nachvollziehbarkeit, organisatorischen
Standards und Medienkompetenz entsteht ein vertrauens-
schaffender Gesamtrahmen.

Staatlich anerkannte Siegel schaffen

Vertrauen

Vertrauen entsteht nicht alleine durch Sichtbarkeit,
sondern auch durch Glaubhaftigkeit. Gerade deshalb kon-
nen staatlich oder gesellschaftlich etablierte Stellen eine
wichtige Rolle spielen: Sie verleihen einer Kennzeichnung
besondere Uberzeugungskraft, insbesondere dann, wenn
sie auf unabhangigen Priifungen und klaren Standards be-
ruhen. Der Vorteil ware, dass ein solches Siegel nicht von
einem Kl-Anbieter, sondern von einer neutral wahrgenom-
menen Instanz angebracht wiirde.
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